Projekt

Druk nr 184

UCHWALA NR........cccueeuunee :
RADY MIEJSKIEJ W DABROWIE GORNICZEJ

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie
nadzorcze NPI1.4131.1.1274.2021 Wojewody Slaskiego stwierdzajgce niewaznos¢ Uchwaly Nr
XXXV/688/2021 Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej z dnia 24 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 98 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
7 2021 r., poz. 1372 ze zm.) na wniosek Komisji Prawno-Organizacyjnej

Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej
uchwala:

§ 1. Wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
NPII.4131.1.1274.2021 Wojewody Slaskiego, stwierdzajace niewaznosé Uchwaty Nr XXXV/688/2021 Rady
Migjskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie przyj¢cia regulaminu okreslajacego
zasady itryb wyptat diet radnym, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

§ 2. Prezydent Miasta Dabrowy Gorniczej jest uprawniony do ustanowienia petnomocnika procesowego,
upowaznionego do reprezentacji Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej przed wiasciwym sadem
administracyjnym, w tym do sporzadzenia, wniesienia i popierania skargi, o ktorej mowa w § 1.

§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Dabrowa Gornicza.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej

Agnieszka Pasternak
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Uzasadnienie
w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
rozstrzygniecie nadzorcze NPIL4131.1.1274.2021 Wojewody Slaskiego, stwierdzajace niewazno$¢
Uchwaly Nr XXXV/688/2021 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 24 listopada 2021 r.

Wojewoda Slaski rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdzit niewazno$¢ Uchwaty Nr XXXV/688/2021 Rady
Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 24 listopada 2021 r., zwanej dalej ,,Uchwala”, w calosci, jako
sprzecznej z art. 25 ust. 4, 6 1 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,Ustawg"
w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Zdaniem organu nadzoru w uchwale nie doprecyzowano wysokosci diety przystugujacej radnemu, ktory
nie jest cztonkiem zadnej komisji statej jak i w sytuacji gdy w danym miesigcu nie odbywaja si¢ sesje czy
posiedzenia Komisji Rady Miejskiej. W rozstrzygnigeciu stwierdzono, iz w Regulaminie nadmiernie
rozszerzono kompetencje Przewodniczacego Rady Miejskiej. Wojewoda zakwestionowatl roéwniez
wprowadzenie przepisu § 8 ust.1 tj. wyptaty diet do 10 dnia miesigca. Zdaniem organu nadzoru postanowienie
to stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Miejska uprawniona jest jedynie do ustalenia zasad
przyznawania diet przyshugujacych radnym, a nie do ustalenia zasad ich wyptaty.

Uchybienia dotyczace podstawy prawnej Uchwaly, wykazane w rozstrzygnigciu nadzorczym, wskazane
szczegotowo w tresci jego uzasadnienia, budza watpliwosci prawne, stad tez zasadnym jest, aby Sad
rozstrzygnat kwestie sporne.

Wyjasni¢ trzeba, ze w mys$l § 5 ust. 1 pkt 4 Regulaminu wysokos$ci diet ulegaja potraceniu w przypadku
radnego, nie bedacego cztonkiem zadnej Komisji Rady Miejskiej 0 90% podstawy. Zatem radny nie bedacy
czlonkiem zZadnej z komisji otrzymuje diete w wysokos$ci 10% podstawy. Z Kkolei podstawa okreslona jest
w § 2 Regulaminu - w konsekwencji wynika, Ze radny nie bedacy czlonkiem Zadnej z komisji otrzyma
10% podstawy wskazanej w § 2. Nie mozna zatem twierdzié, ze nie ustalono wysokos$ci diety dla radnych,
ktérzy nie sa cztonkami zadnej z komisji Rady Miejskiej. Dieta przystuguje ale o warto$¢ pomniejszona o 90%
podstawy okre$lonej w§ 2 Regulaminu. W § 5 ust. 1 pkt4 Regulaminu jest mowa wyraznie o braku
cztonkostwa, a nie nieobecnosci, zatem nie ulega watpliwosci jakiej sytuacji dotyczy potracenie okreslone w tej
uchwale. W § 3 Regulaminu ujeto zréznicowanie wysokosci diet wedle pelnionych funkeji, dlatego nie jest
ujeta tam dieta radnego, ktéry nie peini zadnej funkcji. Wysoko$¢ diety dla radnego (radnych) ktérzy nie sg
cztonkami zadnej z komisji (wzglednie nie pelnig Zadnej innej funkcji) regulowana jest we wzmiankowanym
wyzej § 5 ust. 1 pkt 4 Regulaminu. Dodatkowo, wskaza¢ trzeba § 4 ust.1 Regulaminu jasno wskazuje, ze petna
dieta przystuguje radnym - cztonkom w co najmniej dwdch komisjach. Koresponduje to z § Sust. 1 pkt3i4
Regulaminu, gdzie przewidziane sa stosowne potracenia dla radnych nie spelniajacych tego wymogu, przy
czym nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczona sytuacja gdzie radny w ogoéle nie otrzymuje diety z powodu
braku czlonkostwa w komisjach. Wzmiankowane regulacje Regulaminu stanowiag realizacj¢ postulatu
pojawiajacego si¢ orzecznictwie sadowym pogladu o wylacznie kompensacyjnym charakterze diet,
wykluczajagcym traktowanie diety jako "wynagrodzenia" niezaleznego od wktadu pracy radnego w dziatania
rady gminy. I tak przyktadowo w wyroku WSA w Opolu z dnia 4 marca 2021r. sygn. akt II SA/Op 301/20
wskazano "Uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz "dieta" postrzegac nalezy wylqcznie w kategoriach zwrotu
kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze diety
naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujgcej mu diety, majg w istocie tylko
i wylqcznie minimalizowac poniesione koszty wynikajgce z potrgcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek
uczestniczenia w aktywnosci organu stanowigco - kontrolnego, np. udzial w sesji rady czy w posiedzeniach
komisji stalych lub doraznych tego organu.” Krotko mowigc w Regulaminie kompleksowo, zgodnie z biezacym
orzecznictwem uregulowano materi¢ wyptat diet radnych i ustalania ich wysokosci, zarowno biorac pod uwage
funkcj¢ sprawowang w radzie, jak i faktyczne uczestnictwo w pracach rady i komisji.

Co do zarzutu dotyczacego roli Przewodniczacego Rady Miejskiej, wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 19 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym, na Przewodniczacym spoczywa obowiazek organizowania sesji i prac rady,
zatem zakres pracy jest szerszy niz wylacznie biezgce uczestnictwo w sesjach i posiedzeniach komisji. Z kolei
zgodnie z art. 25 ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym przy okreslaniu wysokosci diet bierze si¢ pod uwage
funkcje sprawowane w radzie. Z kolei zawarta w § 6 mozliwo$¢ decydowania przez Przewodniczacego Rady
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Miejskiej o potragceniu czgsci diety w przypadku opuszczenia obrad przed ich zakonczeniem jest
usprawiedliwiona, nie jest bowiem mozliwe w sposob kazuistyczny wyliczy¢ mozliwe sytuacje
1 przyporzadkowa¢ odpowiednie potrgcenie diety. Trudno bowiem pordéwnac sytuacje¢, gdy radny opuszcza
obrady w polowie ich trwania do radnego, ktory z przyczyn losowych musi opusci¢ obrady tuz przed ich
zakonczeniem i dokonywac¢ identycznego potracenia.

Odno$nie zarzutu dotyczacego § 8 ust.]1 Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 25 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym "Na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przyshuguja diety oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych.". Warto wskazac¢, ze przepisy ustawy nie wskazuja termindw wyplat diet, zatem
brak jest przeszkod aby w "zasadach" ujac¢ rowniez regulacje dotyczacg terminu wyptaty diety. W przypadku
braku zakwestionowanej regulacji moglaby si¢ pojawi¢ dowolnos¢ w terminie wyptat diet.

W tej sytuacji koniecznym jest wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach.

Podj¢cie przedmiotowej uchwaty umozliwi Prezydentowi udzielenie petnomocnictwa radcy prawnemu do
sporzadzania, wniesienia i popierania skargi przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym.

Przewodniczacy
Komisji Prawno-Organizacyjnej

Marek Wegrzynowicz
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